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Georgescu－Roegen, 1971, 1976; Daly1980,1981,1991b）。理论和应用的研究已接受了建立经
济—环境相互作用的共同进化模型以提供可持续性的基于物质上的度量标准的重要性。



























































































的经济制度和政治制度导致了“技术决定论”（Ogbur, 1993, 1994, 1964; Ogbur et al. 1964;




被人认为是对宇宙的正确的数学描述的程度）证明 S和 S的否定两者，这是用 Con{T}表示
的矛盾(Rucker, 1995)。因此思维实验和任何相关的一组形式描述都不能确定熵的真实或谬
误，只有形式的系统 Con{T}（对其而言熵是非公理的）才能做到这一点，但 T和 Con{T}
都不能证明它们本身是最终、最好的形式系统。Young的实验失败了，因为任何人一定要提
出不要规定 Con{T}中 T的替代，而且去驳斥 T出自于 T。
七 可持续性的经济学
前面的讨论为构造占主导地位的可持续性经济理论（这些理论随后应用于暗中破坏作为
新古典经济学基础的物质价值公理、充裕公理的正式观点）提供了语汇。联锁推理问题表明
充裕的公理可能是不可靠的，而且由于错误地认为稀缺在市场上不能被恰当地定价，物质价
值公理是无足轻重的。不完全性定理显示，从长远的观点看，通过技术创新恢复充裕是错误
的，不管怎样一些想这样做的尝试会使事情更糟糕。因为对于作为技术创新基础的数学体系
来讲，熵是公理的，技术创新不能解决经济—环境相互作用所产生的所有问题。大众和技术
决定论者的悲剧进一步削弱未来技术救助方法的机会。
通过辨认和避免联锁推理陷阱，通过认识到世界正被各种微妙且明显的方式所改变以及
通过认识历史转折点（从空无世界到丰裕世界的经济学）的消失（Daly, 1991a），对可持续
性不利的偏见可以被克服。就看来有充裕存量的自然资源已经或将被减少到规模非常有限，
赞成物质短缺（就连锁推理问题的唯一解法，堆不再是堆而论，实际上这是个猜想）而论，
对这个认识需要作出判断。
对处理生态稀缺的持久的经济学重要意义而言，重要的问题并非熵是否适合于经济学，
而是如何度量熵对宏观经济规模和可持续性的约束及如何对此作出反应，以及如何构筑市场
以在平衡当前与未来福利时把公益考虑进去。
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